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Landwirtschaft als Therapie | Thomas van Elsen, Marie Kalisch

Soziale Gesundheit fordern

Landwirtschaft unter sozialen Gesichtspunkten zu betrachten, ist nicht neu.
Die Intensitat aber, mit der <soziale Landwirtschaft> europaweit als Zukunfts-
perspektive diskutiert wird, schon. Politisch gefordert wird die <Multifunktio-
nalitat> von Landwirtschaft, die nicht nur Verkaufsfriichte produzieren soll,
sondern zum Trager sozialer Aufgaben im landlichen Raum wird. Thomas van
Elsen und Marie Kalisch berichten liber die neuesten Entwicklungen.

orum geht es bei «sozialer Land-
wirtschaft-? Um die Schaffung
von Arbeit, von Beschiftigung

fiir sozial Benachteiligte und Menschen
mit Behinderung? Was hat «Gesundheit-
mit sozialer Landwirtschaft> zu tun? Ge-
sundheit — von wem und fiir wen?

Im Deutschen Wahrig-Worterbuch
heifdt es zu Landwirtschaft>: «planmafii-
ger Betrieb von Ackerbau und Viehzucht»;
«sozial> bedeutet «die Gemeinschaft, Ge-
sellschaft betreffend, zu ihr gehorend, ihr
dienend, gemeinniitzig». <Gesundheit
schlie8lich ist der «Zustand des Gesund-
seins, Wohlbefindens, der Leistungsfahig-
keit».

Der Begriff «soziale Landwirtschafts
steht fiir landwirtschaftliche Einrichtun-
gen, die von Menschen aufgesucht wer-
den konnen, die aus verschiedenen
Griinden (Therapie, Bildung, Beschafti-
gung) am landwirtschaftlichen Leben
und Arbeiten in der Natur teilhaben wol-
len. Wie kann dieses Teilhaben als sozia-
le Interaktion, als Austausch mit der Na-
tur gestaltet werden — als Nehmen und
auch Geben? Was kann die «soziale Land-
wirtschaft> diesen Menschen geben, und
was bringen die Menschen im Gegenzug
mit auf die Hofe? Gibt es in der «sozialen
Landwirtschaft> Ansatzpunkte fiir einen
«sozialen> Umgang mit der Natur, die
nicht nur als Ort zur Beschiftigung und
Therapie «genutzt> wird, sondern auch zu

deren «Gesundheit> beitragt?

Diese Fragestellungen sind Teil des ge-
rade begonnenen EU-Projektes <SoFar> (So-
cial Farming), das zur Vernetzung <sozialer
Landwirtschaft> in und zwischen den be-
teiligten Lindern (Belgien, Deutschland,
Frankreich, Irland, Italien, Niederlande
und Slowenien) beitragen und die Verbrei-
tung von «sozialer Landwirtschaft> unter-
stlitzen mochte.

Das Auftakttreffen fand im Rahmen
der dritten internationalen Tagung <Far-
ming-for-Health> (als Fortsetzung zweier
Treffen dieser Arbeitsgemeinschaft in Hol-
land) im Sommer diesen Jahres im norwe-
gischen Stavanger statt.! Deutscher Part-
ner im Projekt ist das Forschungsinstitut
fiir biologischen Landbau> (FiBL) in Wit-
zenhausen, der auch die Schnittmenge
«sozialer Landbau - Natur- und Kultur-
landschaftsentwicklung> untersucht, das
heif’t Praxiserfahrungen, bei denen Ent-
wicklung von Natur und Kulturlandschaft
sowie «oziale Landwirtschaft> erfolgreich
ineinandergreifen.

Aktuell werden bundesweite Umfragen
durchgefiihrt und innovative Hofbeispie-
le dokumentiert. Innerhalb und zwischen
den beiteiligten Lindern werden Aus-
tauschforen und Workshops dazu dienen,
von Erfahrungen zu lernen und so die
Verbreitung und Entwicklung <sozialer
Landwirtschaft> europaweit zu unterstiit-
zen.

Austausch mit der Natur als soziale Interaktion: Kinder beim Grasschnitt-Aufladen
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Verkaufsfriichte «<Gesundheit»
und «Beschiftigung»

In der «ozialen Landwirtschaft> wird
ein Aspekt der Landbewirtschaftung ins
Zentrum geriickt, der sonst allenfalls als
Nebeneffekt gilt: positive Auswirkungen
landwirtschaftlicher Arbeit auf den Men-
schen. Die Arbeit an und mit der Natur fiir
die Beschiftigung, die Forderung, die Ge-
sundung von Menschen zu nutzen - das
verbirgt sich hinter dem Ausdruck <Far-
ming for Health>. Unter diesem Begriff
werden im weitesten Sinne Angebote zur
Integration von therapiebediirftigen und
sozial benachteiligten Menschen (mit psy-
chischen, geistigen oder korperlichen Be-
hinderungen, Drogenrehabilitation, alte
Menschen als aktive Ruhestdndler, Lang-
zeitarbeitslose, Jugendliche und anderes)
in Arbeitsprozesse der Landwirtschaft zu-
sammengefasst. Schul- und Kindergarten-
bauernhéfe machen Kindern die Rhyth-
men der Landwirtschaft erlebbar. Die klas-
sischen Wirtschaftsbereiche Pflanzen-
und Tierproduktion werden um padago-
gisch  beziehungsweise therapeutisch
wirksame Arbeitsfelder erweitert.2

Hauptprodukte dieser Betriebe sind
nicht Verkaufsfriichte, sondern «Gesund-
heit> und Beschiftigung — der Landbau als
Moglichkeit, Menschen an den vielfilti-
gen Tages- und Jahresrhythmen teilhaben
zu lassen, in Gartenarbeit oder der Arbeit
mit landwirtschaftlichen  Nutztieren.
Landwirtschaftliche Betriebe, die Lebens-
mittel <©kologisch>, maturvertriaglich»
oder <biologisch-dynamisch> produzieren,
sind hierfiir besonders geeignet.

Soziale Landwirtschaft in Europa

Die Situation «<ozialer Landwirtschaft>
unterscheidet sich deutlich in den ver-
schiedenen europdischen Lindern, weil
die Gesetzgebung fiir Gesundheit und So-
ziales und damit die Organisationsformen
der sozialen Hilfe (zum Beispiel Kostentra-
ger, Hohe der Unterstiitzung, Zentralisie-
rung betreuter Menschen in Heimen und
Einrichtungen oder Dezentralisierung
durch Integration in Familienbetriebe)
sehr unterschiedlich sind.3 In ihrer Entste-
hung unterscheiden sich Bauernhofe, die
(oft nachtraglich) einen therapeutischen
Arbeitszweig in einen marktwirtschaftlich
orientierten Betrieb integriert haben, von
therapeutischen Einrichtungen, bei de-
nen die soziale Arbeit im Vordergrund
steht und der Landwirtschaftsbetrieb als
unter betriebswirtschaftlichen Gesichts-
punkten weniger ins Gewicht fallendes
Betdtigungsfeld fungiert. Oft werden die
Betriebe 6kologisch beziehungsweise bio-
logisch-dynamisch bewirtschaftet, insbe-
sondere die zu Camphill-Einrichtungen



mend auch landwirtschaftliche Haustiere
eingesetzt.

gehorenden Hofe. Als besonders innovati-
ve Linder mit sehr vielen «Care-Farm>-Ini-
tiativen, zentraler Organisation und soli-
der staatlicher Unterstiitzung prasentier-
ten sich auf der norwegischen Tagung die
Niederlande und Norwegen, wihrend vie-
le andere Lander bisher keine Anreize fiir
landwirtschaftliche Betriebe bieten. In
Deutschland ist die Moglichkeit zur Inte-
gration von behinderten Menschen in
landwirtschaftliche Betriebe durch die ge-
setzlich geregelte Einbindung in zentrale
Werkstdtten fiir Behinderte einge-
schréankt.

Wirkung und Effizienz

Erste Forschungsergebnisse zum Nach-
weis der Wirkung und Effizienz landwirt-
schaftlicher Therapien im Vergleich zu an-
deren Behandlungen gibt es unter ande-
rem in GrofSbritannien, den Niederlanden
und Norwegen. Wissenschaftliche Nach-
weise werden zunehmend von den Kos-
tentragern nachgefragt. Anlass fiir solche
Forschung ist nicht nur die Frage, ob oder
wie den Menschen durch Mitarbeit in der
Landwirtschaft therapeutisch geholfen
werden kann, sondern auch die Senkung
der Kosten im Gesundheitssektor, die Ver-
besserung der (Lebens-, Wohn-, Arbeits-,
Betreuungs-)Qualitdt, die Implementie-
rung von Qualitdtsstandards und der Zu-

Wichtiges Hilfsmittel: Schubkarren

schnitt spezieller Therapien auf bestimm-
te Krankheitsbilder. Gesucht wird dariiber
hinaus danach, wie fiir Menschen mit be-
stimmten Krankheiten oder Problemen
Landschaften> — wie Garten, Arbeits-,
Wohn- und Aufenthaltsplidtze — so gestal-
tet werden kdonnen, dass diese Orte eine
Heilung unterstiitzen. Und: Ob Menschen
therapeutisch in der Gestaltung und Pfle-
ge der Kulturlandschaft arbeiten kénnen,
da fiir diese Arbeiten ein hoher Bedarf an
Handarbeit besteht!

Beispiele norwegischer <Care Farms
wurden am Rande der Tagung in Norwe-
gen besucht, nach Einschéatzung der Orga-
nisatoren besonders innovative. Einer der
Bauern hat seine Strohscheune zu einem
Kindergarten umgebaut, ein weiterer stellt
Pony-Stellpldtze und eine Reithalle fiir
Stadtkinder bereit, bietet Freizeiten fiir
Schulgruppen an, vermietet ein im Wild-
west-Vorbild gestaltetes Gebdude fiir Ge-
burtstagsfeiern, hat Wohnplitze fiir Ju-
gendliche mit krimineller Vergangenheit
geschaffen und die hofnahen Wiesen in
einen Spielplatz verwandelt. Fiir die Kin-
der wird ein umfangreicher Streichelzoo,
von Schéfchen tiber Kaninchen bis hin zu
Héngebauchschweinen, gehalten.

Wirtschaftlich stehen solche Betriebe
weit besser da als friiher, als die Arbeitszeit
ungeregelt war und die landwirtschaftli-
che Perspektive eher diister aussah. Ob der
Bauer noch Landwirtschaft betreibe? Ja,
das Winterfutter fiir die Ponys wird selbst
produziert, und Begonien werden ange-
baut. «Das habe ich aus der Zeit friiher bei-
behalten.»

Wo die Milch herkommt, dafl das
Schwein etwas mit dem Schnitzel auf dem
Teller zu tun hat, das erfahren die Kinder
hier nicht. Wie kann die Begegnung zwi-
schen Tier und Mensch auf solchen Hofen
mehr bieten und nachhaltiger gestaltet
werden, als Kindern die Tiere als blofle
Streichelobjekte zu préasentieren und sie
zu Konsumverhalten anzuregen? «Das
hier ist eher «Circus Farming>», bemerkte
ein Exkursionsteilnehmer treffend. Sozia-
le Landwirtschaft> als marktstrategisch gut
platzierte Aussteiger-Landwirtschaft?
Geht es fiir die Betriebe um die Besetzung
einer Marktliicke und neue Einkommens-
quellen, geht es darum, Arbeitspldatze und
Beschiftigung fiir schwache Menschen
oder gelangweilten Kindern einen Ort fiir
kurzweiligen Freizeitspafl zu schaffen? In
dem EU-Projekt <SoFar geht es damit
nicht zuletzt um die Entwicklungsper-
spektive Sozialer Landwirtschaft>. Gerade
die Dokumentation solcher Beispielbetrie-
be, denen es gelingt, die Beziehung von
Mensch und Natur fiir eine beiderseitige
Entwicklung zu nutzen, bietet eine wirkli-
che Perspektive fiir Faming for Health>.

Die Suche nach
richtigen Begriffen
A uf den <Farming-for-Health>-Tagun-
gen wird auch immer wieder um
den Inhalt von Begriffen gerungen. So
kritisierte ein Englander, <Farming for
Health> sei eine unpassende Bezeich-
nung («farming today means exploita-
tion of the land»), worauf ein niederlan-
discher Gesprachspartner entgegnete,
das sei doch eine schone Gelegenheit,
den Begriff «farming> um eine soziale
Komponente zu erweitern und neu zu
definieren. Ahnliche Diskussionen ent-
ziindeten sich am Begriffspaar <garde-
ning» («ist Freizeitaktivitat») und <horti-
culture> (mehr im Sinne von Gemiise-
Produktion) sowie am Verb <to cures (hei-
len). In den meisten Landern wird von
«<care farms> (Pflegehofen) gesprochen,
in Belgien dagegen von «green care»>, was
wiederum den meisten Teilnehmern als
«zu weit entfernt» vom Aspekt der land-
wirtschaftlichen Produktion schien —ab-
gesehen von dem faden Beigeschmack,
dass heute alles und jedes «green> ist, so-
gar der elektrische Strom. Weitere <euro-
paische Diskussionen> entbrannten um
Kunstworter wie <horticare> fiir Garten-
therapie, wahrend <agricare> offenbar
noch nicht gebrauchlich ist. Mancher
Teilnehmer drohte an den begrifflichen
Unsicherheiten fast zu verzweifeln und
forderte vehement eine Festlegung in
Form von Definitionen.

Aber: Ist dieses gemeinsame Ringen
um Inhalte von Begriffen nicht etwas
hochst Modernes und Bewegliches, ganz
indem Sinne,wie Rudolf Steineresin der
<Theosophie des Rosenkreuzers> aus-
driickte: «Man wird sich daran gewoh-
nen mussen, die Begriffe flissig zu ma-
chen, zu erkennen, dass Begriffe sich ver-
andern,und das wird ein Fortschritt sein.
Diese Moglichkeit, von starren, dogmati-
schen Begriffen liberzugehen in flussige,
das ist es, was ausgebildet werden
muss» (GA 99, Vortrag vom 5.Juni 1907).

1 Die nachste <Farming-for-Health>-Tagung
wird in Gent, Belgien, vom 7. bis 10. November
2007 stattfinden, www.farmingforhealth.org.
Eine europaweit arbeitende Initiative von Wis-
senschaftlern ist die Coast Action «Green Care
in Agriculture>, www.umb.no/greencare.

2 Olaf Keser, Thomas van Elsen: Soziale Land-
wirtschaft — landwirtschaftliche Sozialarbeit,
in: <Lebendige Erde> Nr. 3/1997; Robert Herma-
noski: Einfiihrung. Soziale Leistungen in der
Landwirtschaft, in: «Okologie & Landbau» Nr.
139 (3)/2006.

3 Ubersicht in: Jan Hassink, Maijken van Dijk
(Hrsg.): Farming for Health. Green-Care Far-
ming across Europe and the United States of
America,Wageningen 2006.
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